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TESTO DELLA DECISIONE RELATIVA AL COMM. UFF. N. 1/C – 

RIUNIONE DEL 29 GIUGNO /  3 - 4 - 5 - 6 - 7 LUGLIO 2006  

La Commissione d’appello federale composta da





 3





 5



 6



 7



 



 9



 1 0







 13 

il tramite della designazione di un arbitro favorevole alla Fiorentina e di una 
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aver esercitato pressioni nei confronti degli stessi, tendenti ad ottenere un 

vantaggio per la A.C.F. Fiorentina S.p.A., conseguente alla alterazione del 

risultato e, comunque, dello svolgimento della gara in esame, per il tramite della 

designazione di un arbitro favorevole alla Fiorentina e di una conseguente 

direzione di gara, da parte dello stesso, che concretizzas
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di responsabilità presunta,
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concretizzasse tale atteggiamento di favore (ex art. 6, comma 1 e 
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riservate
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52. Diego Della Valle, presidente onorario della A.C.F. Fiorentina S.p.A., 

per avere avviato e coltivato contatti, in prima persona o tramite il
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S.p.A., conseguente alla alterazione del risultato e, comunque, dello svolgimento 

della gara in e
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per aver esercitato pressioni nei confronti degli stessi, tendenti ad ottenere un 

vantaggio per la A.C.F. Fiorentina S.p.A., consistito nella salvezza conseguita 

dalla squadra viola al termine di tale ultima giornata di campionato, in 

conseguenza anche della alterazione del risultato della partita Lecce-Parma, per il 

tramite della designazione di un arbitro che, con la propria direzione di gara, 

scongiurasse la possibilità di una vittoria del Parma e che garantisse, quindi, alla 

Fiorentina il vantaggio suddetto (ex art. 6, commi 1 e 2, C.G.S.), come descritto 
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Innocenzo Mazzini, ed in particolare a ricevere ed assecondare pressioni e 

richieste, da parte di questi ultimi, tendenti ad ottenere un vantaggio per la A.C.F. 

Fiorentina S.p.A., conseguente alla alterazione del risultato e, comunque, dello 

svolgimento della gara in esalnTtic e   
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C.G.S., con riferimento alla condotta, sopra descritta, tenuta da
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L’atto di deferimento
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riferimento alla partita Juventus – Udinese del 13 febbraio 2005. Di conseguenza, 

il Bergamo viene deferito dalla Procura federale per violazione dell’art. 6, 

comma 1, C.G.S. per aver tentato di alterare quest’ultima gara (capo n. 8). Sulla 

responsabilità diretta e presunta si fonda poi il deferimento della società Juventus 

(capo n. 10) per quanto ascritto ai capi 7, 
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In particolare, riferisce che dagli allegati alla relazione dell’Ufficio indagini è 

emerso che il Carraro sollecitò il Bergamo ad intervenire in favore della squadra 

laziale; che quest’ultimo, a sua volta, invitò l’arbitro Tombolini a mettersi sulla 

giusta lunghezza d’onda; che il Mazzini domandò al Pairetto se era stato 

contattato dal Carraro per un intervento a favore della Lazio; che tale colloquio 

fu seguito poco dopo da una telefonata del Lotito, il quale si informò
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 L’evoluzione dell



 36 

partita contro il Bologna - richiesta cui l’interlocutore rispondeva in termini 

rassicuranti - sia 
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cercò, in tutti i modi, di contrapporsi alle posizioni dominanti rappresentate dalle 

dirigenze delle società calcistiche di Juventus e Milan e, più in generale, delle 
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C.G.S. (capi nn. 59, 60, 61, 62, 63, 64), con conseguente responsabilità sia diretta 

che oggettiva nonché presunta della società Fiorentina (capo n. 65).
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in quanto esclusivamente presidente o
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- Memoria difensiva del 26 giugno 2006 per Franco Carraro, assistito dal 

prof. avv. Giovanni Verde, con difesa nel merito e richiesta di proscioglimento 

dell’addebito contestato per assoluta inconsistenza del fatto; 

- Memoria difensiva del 26 giugno 2006 per
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intera fattispecie; con confutazione analitica nel merito degli elementi a suo 

carico;  

- Memoria difensiva del 26 giugno 2006 nell’interesse di
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intercettazioni telefoniche, e con osservazioni nel merito nell’atto di 

incolpazione. 

Presso la segreteria della CAF venivano altresì depositate le istanze di 

ammissione al dibattimento, ai sensi dell’art. 37, comma 7, e 29, comma 3, 

C.G.S., delle società: 

- Bologna F.C. 1909, in persona del presidente del C.d.A., Alfredo 

Cazzola
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 All’u 
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Per la società intervenuta Arezzo, l’avv. Chiacchio sosteneva 

l’utilizzabilità delle intercettazioni telefoniche, richiamando la precedente 

giurisprudenza in materia. 

L’avv. Grassani
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anch’esso investito con un formale provvedimento efficace, i cui presupposti di 

legittimità sfuggono al sindacato di questo Collegio; 

b) che il Commissario Straordinario ha pacificamente tutti i poteri 
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III. In ordine alla giurisdizione di questo Collegio, contestata dai deferiti 

Luciano Moggi, Cosimo Maria Ferri
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IV. In ordine alla dedotta nullità dipendente dalla pretesa illegittimità del 
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primo; con l’aggravante di cui all’art. 6, comma 6, C.G.S.; e per la violazione 

dell’art. 1, comma 1, C.G.S.; 

2) Antonio 
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- sanzione della inibizione per anni cinque con proposta di preclusione a 

svolgere attività nell’ambito della F.I.G.C.; oltre cinquemila euro di ammenda 

per ogni episodio di illecito sportivo da ritenersi unito in continuazione con il 

primo, con l’aggravante di cui all’art. 6, comma 6, C.G.S.; e per la violazione di 

cui all’art. 6, comma 7, C.G.S.; 

9) S.S. Lazio S.p.A.: applicazione della sanzione di cui alle lett. f) e g) 

dell’art. 13 C.G.S.: 

- retrocessione all’ultimo posto del campionato di serie A, conseguente 

retrocessione in 
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- retrocessione all’ultimo posto del campionato di serie A, conseguente 
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- sanzione della inibizione per anni cinque con proposta di preclusione a 

svolgere attività nell’ambito della F.I.G.C.; 

24) Gianluca Rocchi, arbitro della CAN di serie A e B: 

- sanzione della inibizione per anni cinque con proposta di preclusione a 

svolgere attività nell’ambito della F.I.G.C.; 

25)Paolo Tagliavento, arbitro della CAN di serie A e B: 

- sanzione della inibizione per anni cinque con proposta di preclusione a 

svolgere attività nell’ambito della F.I.G.C.; 

26) Gianluca  Paparesta, arbitro CAN serie A e B: 

- sanzione della inibizione per anni uno; 

27) Pietro Ingargiola, osservatore CAN serie A e B: 

- sanzione della inibizione per anni uno; 

28) Franco Babini, arbitro benemerito: 
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Le parti Adriano Galliani, Gennaro Mazzei, Pietro Ingargiola e Gianluca 

Rocchi depositavano note e documenti.    

L’udienza veniva quindi aggiornata alle ore 9.30 del 5 luglio 2006.  

Il giorno 5 luglio 2006 l’udienza proseguiva con le dichiarazioni difensive 

di Franco Carraro, Diego Della Valle, Sandro Mencucci
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L’avv. Grassani per il Bologna F.C. 1929, depositando note di udienza, e, 

niente obiettando alle richieste del p
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reiterate da Paolo Bergamo e Luciano Moggi nel corso del dibattimento sulla 

base delle asserite dimissioni presentate dopo detta ordinanza. 

La difesa di Paolo Bergamo ha prodotto in aula copia dell’atto di 

dimissioni da lui presentate all’A.I.A. e successivamente ha fatto pervenire alla 

Commissione il relativo provvedimento di accettazione dell’A.I.A. stessa. Sono 

da considerare così maturate le condizioni, mancanti al momento dell’ordinanza 

del 4 luglio scorso, per il venir meno della giurisdizione di questo Collegio nei 

confronti del Bergamo; la cui eccezione va quindi accolta. 

Da rigettare è invece la reiterata eccezione di Luciano Moggi, poiché 

nessuna rilevanza può attribuirsi alle asserite dimissioni da lui nuovamente 

presentate dopo l’ordinanza del 3 luglio. A sèguito delle precedenti dimissioni 

del 16 maggio 2006, infatti, è cessato definitivamente il rapporto in relazione al 
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correttezza nello svolgimento delle competizioni agonistiche> (A.C. 909, X 

Legislatura), di certo anch’esso costituzionalmente rilevante al fine di giustificare 

le limitazioni, contemplate nell’art. 15, cpv., Cost., derivanti dall’utilizzo – ove 

ritenuto necessario- delle menzionate intercettazioni. 

3.2 
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ricorso logico a teoremi. Teoremi il cui uso è stato senza ragione rimproverato 
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e correttezza e, al contempo, dirette a procurare un vantaggio in clas
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che la classifica nel suo complesso può essere influenzata da condizionamenti, 

che, a prescindere dal risultato delle singole gare, tuttavia finiscono per 
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quello che essi definiscono esterno, identificabi
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possono trarsi dalla telefonata del 9 febbraio 2005 prog. 123 tra Bergamo e 

Moggi, nel punto in cui il primo dice al secondo che, essendo in movimento la 

situazione della federazione, della lega e dell'A.I.A., anche, con riferimento a 

quest'ultima, in occasione della probabile nomina di un designatore unico, 

occorreva dare all'esterno l'impressione di una CAN che funzionasse, ed 

aggiunge: «quindi GIGI [Pairetto
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Tale situazione è bene illuminata dalla conversazione telefonica svoltasi 

tra Bergamo e Moggi il 9 febbraio 2005  prog. 123, quindi prima della data dei 

sorteggi per le gare da effettuarsi il 12 (anticipo di Inter-Roma e Lazio-

Atalanta) ed il 13 febbraio 2005, gara Juventus-Udinese. 

La conversazione inizia così: Moggi: <Pronto ?> - Bergamo: <Ehm ... 

sono al numero di casa> - Moggi: <Ehm ... Uhm ...> - Bergamo: <Vai, tanto qui 

son sicuro! Non ti preoccupare>. 

Questa introduzione dimostra, indirettamente, quanto si è già affermato in 

precedenza, cioè che Bergamo e Moggi erano soliti parlare su linee rise

Mogg9  4
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dell'arbitro stesso, che invece Bergamo ignora. La funzione attiva svolta da 
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- che la scelta degli assistenti non era frutto di un'autonoma scelta del 

designatore, ma era invece condizionata dalla richiesta di una delle squadre in 

competizione (e non è necessario attardarsi sulla rilevanza delle decisione degli 

assistenti); 

- che c'è una soggezione di Bergamo nei confronti di Moggi
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Juventus con riferimento al trattamento da riservare agli arbitri che si fossero 

manifestati ostili alla loro squadra. 
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tutto riduttivo. E che l'omessa denuncia del grave episodio trovasse ragione non 

soltanto nella pavidità di un singolo soggetto, ma anche nella «intoccabilità» dei 

dirigenti della Juventus, che giustificava la sensazione della esistenza di una 

loro possibilità di prevaricare il mondo arbitrale, è dimostrato dal fatto che a 

tale condotta si adeguarono tanto Lanese quanto Ingargiola (v. per i particolari 

di fatto la parte della motivazione relativa al capo di incolpazione ad essi 

relativo). 

Tale opera di prevaricazione si è manifestata pure attraverso un uso 

distorto dei mezzi di comunicazione di massa, mercé la compiacenza di ben 

ii
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anticipata, giacché la soglia di punibilità viene arretrata al momento della 

realizzazione di una qualsiasi condotta diretta alla realizzazione di uno dei 

risultati tipicamente indicati (nella specie assicurazione di un vantaggio in 

classifica).
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non formano oggetto
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esaminando, o hanno carattere di genericità o si basano su elementi che, in 

mancanza di riscontri certi, ap
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1. Per ciò che concerne la gara Reggina - Juventus del 6 novembre 2004, 
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telefonici verificatisi, dopo la gara, fra Moggi, Lanese e Giraudo, da una parte, e 

fra Lanese e Ingargiola, dall’altra. 

Tale episodio evidenzierebbe, secondo il Procuratore federale, una grave
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22,57 prog. 
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moment
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motiva; e dell’art. 1, comma 1, C.G.S. in relazione alla gara Juventus - Udinese 

del 13 feb
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precedente sfida tra la Fiorentina e il Bologna concerneva i giocatori felsinei 

diffidati, la cui eventuale ammonizione, nel corso della gara con la squadra 

toscana, ne avrebbe comportato l’automatica squalifica per la successiva gara 

con la Juventus (gara, quest'ultima, di notevole rilevanza, in quanto la partita 

seguente avrebbe posto dinanzi la medesima Juventus al Milan; donde 

l’esigenza di indebolire l’organico della squadra del Bologna, per agevolare il 

conseguimento di un risultato pienamente positivo, tale da consentire di 

mantenere inalterato il vantaggio in classifica). 

Reputa questa Commissione che dal materiale probatorio acquisito agli 

atti del giudizio non emerga, con sufficiente grado di certezza, la responsabilità 

del 

consegu5005 in sffiraiindeboillecrioabilità
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specificamente indicate dalla Procura, che non possono che essere considerate 
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violazione dell’art. 1, comma 1, C.G.S., per avere interferito con l’attività del 

designatore Bergamo indicandogli i nomi degli arbitri da inserire nella prima 

griglia e facendogli espressa richiesta di assegnazione di specifici assistenti. 

La condotta è provata, come si è già detto esaminando l’incolpazione di 

cui al capo 1. 

La condotta integra violazione del principio di lealtà sportiva di cui all’art. 

1, comma 1, C.G.S. e rimane assorbita nel capo 1 di incolpazione, essendo una 

delle più condotte poste in essere da Moggi per realizzare l'illecito in quel capo 

contestato e in ordine al quale è stata affermata la sua responsabilità. 

Ricorre la responsabilità diretta della Juventus per la violazione dell’art. 1, 

c. 1, C.G.S. in ordine alla quale Moggi è stato ritenuto responsabile. 

Per Bergamo (incolpazione di cui al n. 8 dell’atto di deferimento) vale 

quanto già detto in ordine al difetto di giurisdizione di questa Commissione).     

--ooOoo-- 

Capitolo III 

1. Il Procuratore federale ha deferito alla CAF:  

a) in relazione alla gara Lazio – Brescia del 2 febbraio 2005: 

- Claudio Lotito, Presidente del Consiglio di Gestione della S.S. Lazio 

S.p.a., per avere, in prima persona o tramite altri, avviato e coltivato contatti 

con il Presideu (a) Tj
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conseguente direzione di gara da parte dello stesso che concretizzasse tale 

atteggiamento di favore in viol
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- Cosimo Maria Ferri, all’epoca dei fatti componente delle Commiss

, aa F.I.G.C., per non aver adempiuto(, all�obbligo, ia) Tj
-27.6 0  T -0.433  Tc 94667  Twche gldei ceva capo in qualità di dirigonente dea F.I.G.C., di informa8 rsenzria 
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- S.S. Lazio S.p.a., a titolo di responsabilità diretta e presunta, ai sensi 

dell’art 6, commi 3 e 4, dell’art. 2, comma 4, e dell’art. 9, comma 3, C.G.S. con 

riferimento alle condotte sopra descritte, rispettivamente tenute dal suo legale 

rap
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2. Secondo la prospettazione della Procura federale, nell’ambito delle
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concerne il primo segmento del colloquio potrebbero evocare semplici istanze 

volte a scongiurare la commissione di errori arbitrad0i e lanno della Lazio, 
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Significativa al riguardo appare l’ingiustificata veemenza con la quale 

Bergamo redarguisce Tombolini per la mancata concessione della massima 

punizione in favore della Lazio, a seguito della commissione di un fallo, a suo 

dire di assoluta evidenza, laddove, in contrario senso, dal rapporto di gara 

dell’osservatore arb
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doveva fare perché c’era un rigore e non l’ha dato ….. a me è mancato 

Tombolini perché poi se no aveva girato tutto bene>. 
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favorevole a tale società e di una direzione di gara che concretizzasse tale 

atteggiamento di favore; b) che il Mazzini si era reso parte attiva e protagonista 

nella instaurazione e nel successivo consolidamento dei contatti tra la 

Fiorentina e il designatore arbitrale; c) che quest’ultimo, venendo meno ai 

dove
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La rilevanza probatoria della prima telefonata (prog. 10644) andrebbe 
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della partita, il nominativo dell’arbitro designato. Come pure l’assenza del 

benché minimo elemento comprovante l’esistenza di qualsivoglia contatto, 

prima della partita, tra il designatore arbitrale   e il Bertini. 
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imparzialità connessi alla funzione esercitata; d) all’arbitro, designato nella 

persona di Pasquale Rodomonti, di essersi conformato alle indicazioni e alle 

direttive specifiche ricevute circa il comportamento da tenere nel corso della 

propria direzione di gara tendenti, in particolare a garantire un arbitraggio di 

favore alla Fiorentina e, se possibile, la sua vittoria (atto di deferimento, pp. 76-

79). 

Questi comportamenti giustificherebbero, a giudizio della Proc-ificherebbero, a giudi18.a
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designazione pilotata del direttore di gara a favore della Fiorentina> (atto di 

deferimento, p. 76).  

La prima, tuttavia, non contiene alcun riferimento esplicito alla 
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ad intervenire mantenendo lo stesso sempre entro i binari della disciplina e 

della correttezza>. Come pure che, sempre secondo l’osservatore arbitrale, la 

gara sia stata <tranquilla e corretta> e non abbia offerto <particolari spunti di 

discussione>, essendosi mantenuta <anche nei momenti agonisticamente più 
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fratelli Della Valle, del Mencucci, del Mazzini ,  2 7 . 6 z i n i
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favore della Fiorentina fornendo in tal senso all’interlocutore alcuni particolari 
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impedimenti familiari di quest’ultimo incalzava il Mencucci esortandolo come 
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corso della quale, come correttamente osservato dal Procuratore federale 
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concerne il primo episodio, nelle intercettazioni delle conversazioni telefoniche 
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ad una questione certamente meno rilevante sul piano deontologico come quella 

inerente alla suddivisione dei diritti televisivi.   

Come si è sopra chiarito, la struttura a0’’illecari sportivosi �anatola aa    
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Dell’illecito commesso dal presidente onorario della Fiorentina, 

quest’ultima risponde in via oggettiva, non essendo comprovato che alla 

titolarità di tale carica fossero associati anche poteri di rappresentanza della 

società (art. 2, quarto comma, C.G.S.). La Lazio risponde, invece, in via diretta 

dell’illecito del quale il Lotito è stato riconosciuto responsabile, essendo egli il 

presidente del consiglio di amministrazione della società e non essendo 

contestata la sua qualità di legale rappresentante di detta società (art. 2, comma 

4, C.G.S.). 

L’esistenza del secondo episodio sarebbe comprovata, secondo l’atto di 

deferimento, dalle risultanze delle intercettazioni di alcune conversazioni 
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con Mazzini>), in quella con Andrea Della Valle del 18 maggio 2005 (prog. 

14531) e in quella con Mencucci del 22 maggio 2005 (prog. 15005) - nella 

conversazione telefonica del 16 maggio 2005 (prog. 8998) tra Mencucci e 

Mazzini)cui e ist’ultimo afferma  qunecessità di005)
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Nell’atto di deferimento (pagg. 79-84) si espone che: 

- in previsione dell’ultima giornata di campionato 2004-2005 emergeva 

un intensificarsi dei contatti tra i componenti del sodalizio che aveva registrato, 

in particolare, un incontro decisivo presso il centro tecnico di Coverciano tra 

Mazzini, Mencucci, Bergamo e i fratelli Della Valle; incontro che si era tenuto 

il pomeriggio che precedeva i sorteggi arbitrali e, tenuto conto del luogo, senza 

il rischio di temute intercettazioni telefoniche; 

- alla ga cen0-sestsionemoistreva intpreste lo Moegg-  
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- De Santis aveva fornito a Bergamo ampie rassicurazioni che tutto 

sarebbe andato per il verso gius peo-225.12 -27.6  TD -0.009rmn al riguardo,Tj
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50317) tra Bergamo e De Santis sovra richiamata, dalla quale emerge sin troppo 

chiaramente l’interessato intervento del Bergamo e le rassicurazioni a lui 

esplicitate dal De Santis sull’indottrinamento dell’assistente Griselli e il preciso 

ruolo che egli stesso quale arbitro avrebbe svolto nel dirigere la gara Lecce-

Parma. Così come confermativa del puntuale avveramento del perpetrato 

illecito sportivo deve ritenersi la conversazione telefonica tra Mazzini e 
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(prog.16820), nel corso della quale il presidente Della Valle rivolge al Mazzini 

un sentito ringraziamento per l’opera da lui prestata; ringraziamento che è 

accolto da Mazzini, il quale sottolinea ai suoi interloc:ri:te <( ) T8.0.44 0  TD -0.8416  Tc 328024  Twr l�equip re da

acmandnea te Della Valle 

sta2.66  Tcri:tel ni  T  T..tTj
ere, gosti, ringrunoandsaia;sponTw ( )e daDiego) in ac 2.o dTcri: 0 2iuppc 3òac ef.210163.6Tc 0 a Vamento che è
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squadre contendenti (il Milan) egli sia incorso nella violazione dei doveri di 

correttezza, lealtà e probità sanciti da tale disposizione.  

Del pari fondata è la contestazione mossa al Galliani
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rigenerazione; di conseguenza la sanzione richiesta dalla procura federale deve 

essere notevolmente attenuata.      

- La Lazio (e le stesse considerazione valgono per Lotito)  è stata 

dichiarata responsabile di un solo illecito, ma, come spiegato in motivazione, 

l’azione di Lotito diretta a trovare appoggi per la sua squadra è proseguita 

incessantemente con condotte per le quali la Commissione certo non ha ritenuto 

pienamente provati gli elementi che ne permettessero l’attribuzione a titolo di 

illecito, ma che sono lesD -0.01gi po
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nella classifica del campionato 2005/2006 e di punti 15 da scontare nel 
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4) Adriano GALLIANI, inibizione per anni uno;  

5) Leonardo MEANI, inibizione per anni tre e mesi sei; 

6) A.C. MILAN 
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